SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 489/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE TIEEEGEGEGEGEGEE.

. droti postupu Okresncho stdu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 607/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou doruCenou uUstavnému sudu 9. augusta 2022 doméhal
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 607/2013. Stazovatel tiez ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia
v sume 10 000 eur.

2. Z tGistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ inicioval obc¢ianske stidne konanie proti advokatovi
B Konanie v tejto veci je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 607/2013.
Stazovatel namieta, ze okresny sud v predmetnej veci ani nezacal konat’. Ani st'aznost’ predsedovi
okresné¢ho sidu nepriniesla napravu namietaného stavu.

3. V doésledku trvajuceho stavu pravnej neistoty utrpel ,, dusevné utrpenie, stres, traumu*, preto sa
domaha primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur.

4. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 607/2013.



5. Z dévodu nemajetnosti vyplyvajucej z pobytu vo vykone trestu odiatia slobody stazovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze Ustavna staznost staZovatela
nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym siidom ustanovené
v §43 ods. 1 a3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®),
ako aj nalezitosti Gstavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude.

7. Stazovatel svoju Ustavnu st'aznost’ dostato¢ne neodovodnil skutkovou a pravnou argumentéciou,
ktord by umoznovala posudit’ opodstatnenost’ jeho Ustavnej staznosti. Zakonnou nalezitost'ou
navrhu na zaCatie konania a istavnej staznosti je oddévodnenie (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude), predovsetkym uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla
stazovatel'a ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav aslobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zikona
o ustavnom sude]. Stazovatel' k ustavnej staznosti navySe nepripojil ani plnomocenstvo na svoje
zastupovanie advokatom (§ 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide) napriek tomu, Ze bol na to vyzvany.

8. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Gstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou stazovatel'a, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym suadom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZnosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje len
vSeobecné konStatovanie o poruseni oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru s poukazom
na celkové trvanie napadnutého konania, resp. na stanovisko predsedu okresného stidu k st'aznosti
na priet'ahy bez podrobnejSiecho odovodnenia tohto tvrdenia.

9. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stide zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzdjomne] vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov Ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

10. Ustavna staznost stazovatela jednak neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, pri¢om rozsah
nedostatkov ustavnej st'aznosti je taky, ze tstavny sud nemal priestor na to, aby svojim zasahom
odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti tstavnej staznosti, ale najmi
esenciadlnych obsahovych ndlezitosti Ustavnej staznosti (absencia dostato¢nej argumenticie —
oddvodnenia), ustavny sud stazovatela uz opdtovne nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
Gistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019).



11. O ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol ustavny sid uznesenim
& k. IV. US 489/2022-5 z 27. septembra 2022 tak, Ze jej nevyhovel, a to pre nesplnenie podmienok
na ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom. Spolu s uznesenim ustavny sud dorucil
stazovatel'ovi vyzvu, aby vlehote 15 dni od dorufenia vyzvy dorucil Ustavnému sudu
plnomocenstvo pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel
predmetntl vyzvu prevzal 19. oktobra 2022. Do dia predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti
stazovatel’ nedorucil plnomocenstvo udelené advokatovi na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom.

12. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci ustavného sidu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, a to
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti a taktiez plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny sud ustavnu st'aznost’
v sulade s § 56 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravneho
zastupenia stazovatela po nevyhoveni Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu a stcasne pre
nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



